FOLKETINGET
RIGSREVISIONEN

April 2025

Rapport om juridisk-kritisk revision af

Skatteministeriets
rettighedsbestemte
overfgrsler 1 2024.



Skatteministeriets rettighedsbestemte overforsler i 2024

Revisionen har omfattet falgende emne: Tilbagebetalings-
ordningen vedr. ejendomsskatter opfart pa finanslovens §
38.15.

Konklusion

Vores juridisk-kritiske revision har vist, at Skattemi-
nisteriets rettighedsbestemte overfarsler i Tilbage-
betalingsordningen vedr. ejendomsskatter i alle
vaesentlige henseender er i overensstemmelse
med reglerne i Ejendomsvurderingsloven LBK.
1510 af 8/12/2023 (EVL).

Vores konklusion er baseret pa:

e at ministeriet overholder ejendomsvurde-
ringsloven, nar de afgar, om en boligejer
af en given ejendom er berettiget til kom-
pensation. Afggrelsen bygger pa de op-
lysninger, som er registeret om ejendom-
men og grundens anvendelse i Bygnings-
og boligregistret, plan- og matrikeldata og
andre offentlige registre jf. 83, stk. 2 og
84, stk. 2 og i kapitel 11 i EVL.

e at ministeriets opggrelse af berettigede
kompensationsmodtagere i al vaesentlig-
hed er fuldsteendig. Samt at ministeriets
opdeling af berettigede og ikke beretti-
gede modtagere folger ejendomsvurde-
ringsloven bestemmelser defineret i kap.
1, 2,309 13.

e atgenberegningen i vores kritisk udvalgte
stikprgve, giver os sikkerhed for at bereg-
ningen sker pa baggrund af de tilgeenge-
lige oplysninger om, hvad boligejeren rent
faktisk er opkraevet i boligskatter sam-
menlignet med, hvad de skulle have be-
talt, hvis 2020-vurderingen havde veeret
geeldende.

Resultaterne er uddybet i vedlagte resultatark.

Om revisionen

Afgreensning

Revisionen er tilrettelagt med henblik pa at opna hgj grad
af sikkerhed for, at der ikke forekommer vaesentlige regel-
brud i Skatteministeriets afggrelser om kompensation ifm.
Tilbagebetalingsordningen vedrgrende ejendomsskatter.

Emnet er valgt, fordi udgifterne til Tilbagebetalingsordnin-
gen er kraftigt stigende i 2024, aktualiseret af en stigning i
udsendelsen af de endelige 2020-vurderinger.

Dermed bliver ordningen veesentlig i forhold til de samlede
udgifter til rettighedsbestemte overfarsler for paragraffen.
Derudover har ordningen ikke veeret revideret fgr, og lov-
grundlaget for ordningen har veeret aendret flere gange si-
den 2017. Udgifter til emnet fremgar af finanslovens §
38.15 og udger 43,4 % af ministeriets budgetterede udgif-
ter til rettighedsbestemte overfarsler i 2024.

Revisionen vedrgrer regnskabsaret 2024 og er udfart i
overensstemmelse med standarderne for offentlig revision.

Det bemeerkes, at vi har lagt de udsendte endelige 2020-
vurderinger til grund for vores revision af tilbagebetalingstil-
buddene.

Der gares opmaerksom pa, at revisionen er afgreenset fra
at undersgge, hvorvidt selve udbetalingen af kompensatio-
nen er sket i overensstemmelse med afggrelserne.
Derudover ggres der opmaerksom p4, at revisionens kon-
klusion ikke udtrykker en vurdering af traefsikkerheden eller
lignende i de nye 2020-vurderinger.

Metode

Undersggelsens resultater og konklusion er baseret pa re-
visionsbevis, som bestar af dataanalyser af opgerelser af
ejendomme, ministeriets notater, procesbeskrivelser af be-
regnings- og klageflow, systemtegninger, mgder og stikpra-
vegennemgang med Vurderingsstyrelsen, samt lovligheds-
vurderinger af tilbagebetalingssystemet og dets snitflader til
andre systemer.

Udover ovenstaende har vi gennemgaet en kritisk udvalgt
stikprgve pa 35 ejendomme.
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Resultatark

Har Skatteministeriet sikret, at de retmaessige modtagere af tilbagebetaling far afgerelse om kompensation?

Revisionskriterier?

Retmaessige modtagere af tilbagebetaling far afggrelse om kompensation

Observation

Svar pa kriterie?

1.1.1. Skatteministeriet har sikret, at
de retmaessige boligejere far tildelt
kompensation for at have betalt for
meget i ejendomsveerdiskat siden
2011/2012 og grundskyld siden
2013.

Revisionen har vist, at opdelingen i retmaessige modtagere foretages pa bag-
grund af en automatiseret indleesningsproces i It-systemet Ejendomme og
Grunde (E&QG). | forbindelse med indlaesningen vurderes ejendommen op
imod en raekke kriterier beskrevet i EVL kapitel 1, 2 og 3. Indleesningen resul-
terer i, at ejendommen péafgres en juridisk kategori. Den juridiske kategori af-
ger, om ejendommen er omfattet af ordningen eller ej.

Vurderingsstyrelsen har sendt en totalopggrelse over antallet af ejendomme i
Danmark, hvor hver ejendom er repraesenteret ved et VurderingsID, der er
koblet til en juridisk kode. Ud fra denne opgarelse kan vi sdledes udlede antal-
let af eiendomme, som er henholdsvis omfattet og undtaget af ordningen.

P& baggrund af dette kan vi konstatere, at alle ejendomme i totalopgerelsen
har en juridisk kode tilknyttet — bortset fra den opgjorte restgruppe pa 363
ejendomme, som Vurderingsstyrelsen vil behandle manuelt. Vi kan derfor
bade konkludere, at opgarelsen af ejendomme omfattet af ordningen er fuld-
steendig, og at opggrelsen over de juridiske koder er fuldsteendig.

Vi har sammenlignet navngivningen af de juridiske koder i opggrelserne med
definitionerne af fast ejendom i EVLs kapitel 1, 2 og 3. P& den baggrund kan
vi konkludere, at alle de juridiske koder i opggrelsen, for henholdsvis omfattet
og undtaget, er afspejlet i EVL's kapital 1, 2 og 3. Da listen af juridiske koder
er fuldsteendig, kan vi dermed ogsa konkludere, at der ikke kan opsta et sce-
narie, hvor en ejendom har en juridisk kode, som ikke er defineret i EVL’s ka-
pitel 1, 2 og 3. Falgelig kan der ikke veere ejendomme, som burde veere omfat-
tet af ordningen, men som ikke er det.

Vi kan konkludere, at Skatteministeriet overholder ejendomsvurderingsloven,
nar de afggr om en boligejer er berettiget til kompensation for at vaere opkrae-
vet for meget i ejendomsveaerdiskat siden 2011/2012 og grundskyld siden
2013.

1.1.2. Skatteministeriet har sikret, at
de boligejere, der far tildelt kompen-
sation opfylder de betingelser, som
fremgar af ejendomsvurderingslo-
ven.

Betingelserne for at fa et tilbud om tilbagebetaling for, for meget betalte bolig-

skatter, er folgende:

1. Boligejeren skal have ejet en ejendom, som kan kategoriseres som fast
ejendom jf. EVL kapitel 1, med en vurderingstermin i lige &r, som be-
skrevet i EVL kapitel 2.

2. Samme boligejer skal vaere opkraevet ejendomsveaerdiskat og grund-
skyld for den periode, som vedkommende har ejet ejendommen.

3. Der skal veere udsendt en endelig 2020-vurdering pa ejendommen.

Revisionen har vist, at nar Vurderingsstyrelsen har feerdiggjort 2020-vurderin-
gen for en ejerbolig vurderet i lige ar, udarbejder Tilbagebetalingssystemet au-
tomatisk et tilbagebetalingsbrev (TB-brev). Brevet er en afggrelse om kompen-
sation baseret p& oplysninger om boligejerens faktiske betalte ejendomsveerdi-
skat og grundskyld, og hvilke skatter, der skulle have vaeret svaret, hvis den
nye 2020-vurdering havde veeret geeldende i de &r, hvor ejendomsvurderin-
gerne var suspenderet (fra 2013).

Vi bemeerker i den forbindelse, at der for ca. 750 sager kan veere tvivl om,
hvorvidt betingelserne er opfyldt. Det skyldes, at sagen er afsluttet i E&G, men
at der mangler en dato for udsendelse af vurderingsmeddelesen. Ministeriet
har oplyst, at de vil undersgge sagen.

Vi kan konkludere, at Skatteministeriet i al veesentlighed har sikret, at de bolig-
ejere, der far tildelt kompensation, opfylder de betingelser, som fremgar af
EVL.

D Kriterierne for revisionen tager afsaet i reglerne for tilbagebetalingsordningen vedr. ejendomsskatter fastlagt i LBK 1510 af 08/12/2023 Ejen-
domsvurderingslovens kapitel 1, 2, 3 og kapitel 13, som var geeldende pa revisionstidspunktet.
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2 = Opfyldt Delvist opfyldt = Ikke opfyldt

Har Skatteministeriet sikret, at belgb for de rettighedsbestemte overfarsler er fastsat korrekt?

Skatteministeriet har i al vaesentlighed fastsat belgb i kompensationstilbud efter reglerne

Revisionskriterier? Observation Svar pa kriterie?

1.2.1. Skatteministeriet har sikret, at | Vores genberegning af kompensationstilbud i en kritisk udvalgt stikprgve viser: =
det belgb, som boligejerne far tildelt
i kompensation, er fastsat i overens-
stemmelse med geeldende lovgiv-
ning.

e at tilbageindekseringen af 2020-vurderingen til arene 2011-2020 sker i
overensstemmelse med EVL 8§ 67 samt 88 44-47.

. at kompensationstilbuddene tager udgangspunkt i en 2020-vurdering,
hvor den tilbageindekserede vurdering er reduceret med 20 pct. i over-
ensstemmelse med EVL § 65.

e at kompensationsbelgbet i overensstemmelse med EVL § 76 tillaegges
6,2 pct. pr. pdbegyndt ar efter kompensationsaret, indtil udbetaling finder
sted.

e at boligejere modtager kompensationstilbud for den periode, som de har
ejet og veeret skattepligtig for en ejendom i overensstemmelse med EVL
§ 74, stk. 2. | &r med ejerskifter beregnes de nye skatter for samme peri-
ode som de oprindeligt opkraevede skatter.

e at Vurderingsstyrelsen afgar, at der ikke ydes kompensation for for me-
get betalte skatter inkl. kompensationstillaeg, nar belgbet er under 200 kr.
for en ejendom, hvilket er i overensstemmelse med EVL § 76, stk. 2 om
bagatelgraense.

e attilbageindekseringen af 2020-vurderingerne for ejendomme, som er
blevet omvurderet i kompensationsperioden, sker efter bestemmelserne i
EVL § 68.

. at kompensation for det &r, hvor en boligejer afgar ved daden er bereg-
net p& baggrund af det foregdende ars skatter i overensstemmelse med
ejendomsvurderingslovens § 74 a. Kompensationstilbud sendes til efter-
levende aegtefeelle i uskiftet bo eller til bobestyrer for igangveerende
dgdsboer i overensstemmelse med EVL § 74, stk. 1. Ved afsluttede
dgdsboer skal skifteretten behandle de sager, hvor kompensationstilbud
overstiger 1.500 kr. i henhold til EVL § 76, stk. 3. Revisionen har vist, at
Vurderingsstyrelsen har en proces, der sikrer dette.

Vi bemzerker, at oversendelse af dgdsboer blev sat pa pause pr. 11. ok-
tober 2024 pa anmodning af skifteretten. Vurderingsstyrelsen har oplyst,
at oversendelser er genoptaget pr. 7. januar 2025. Vi har ikke undersggt
lovligheden af at szette oversendelsen pa pause, eller hvilke konsekven-
ser det har for sagsbehandlingstider, beregning af kompensationstilleeg
eller for arveberettigede efter den afdgde borger.

e at hvis en eller flere klageberettigede har klaget over en 2020-vurdering,
har det haft opseettende virkning for alle tilbagebetalingstilbud for ejen-
dommen, i overensstemmelse med ejendomsvurderingslovens § 89. | til-
feelde hvor der klages over en historisk vurdering, udtages de ar fra tilba-
gebetalingsordningen, som den paklagede vurdering danner beskat-
ningsgrundlag for i overensstemmelse med EVL § 77.

. at der i enkelte tilfselde er udsendt tilbagebetalingsbreve, der har veeret
ramt af en flettefejl. | disse tilfeelde er oversigtstabellerne over de opkrae-
vede og genberegnede skatter udeladt. Revisionen har dog vist, at
selvom tabellerne er udeladt, er det kompensationsbelgb, som borgeren
far oplyst i brevet opgijort efter reglerne. Vurderingsstyrelsen har oplyst,
at man har rettet henvendelse til Udviklings- og Forenklingsstyrelsen for
at fa rettet fejlen. Revisionen har ogsa vist, at der i enkelte tilfeelde har
veeret fejl i brevdannelsen, sa det oplyste kompensationsbelgb i afgarel-
sen ikke stemmer med belgbene i de tabeller, der specificerer kompen-
sationen for hhv. grundskyld og ejendomsveerdiskat. Boligejerne har faet
den rette kompensations udbetalt, og Vurderingsstyrelsen har oplyst de
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Har Skatteministeriet sikret, at belgb for de rettighedsbestemte overfarsler er fastsat korrekt?

Skatteministeriet har i al vaesentlighed fastsat belgb i kompensationstilbud efter reglerne

Revisionskriterier?

Observation

Svar pa kriterie?

bergrte boligejere om fejlen.

Ifglge EVL § 64, stk. 2 skal Skatteforvaltningen undtage ejendomme eller
vurderinger under visse forudseetninger. Revisionen har vist, at der er
sket undtagelser uden hjemmel i § 64, stk. 2, nr. 9 i enkelte tilfeelde. Und-
tagelserne sker i henhold til kravstillelsen af tilbagebetalingssystemet,
men pa grund af fejlregistreringer pa ejendomme er der fejlagtigt sket
undtagelse i enkelte ar, hvor ejendommen burde indga i tilbagebetalings-
ordningen. Vurderingsstyrelsen oplyser, at der i alt er tale om 39 ejen-
domme, som er omfattet af denne fejl. For de 25 ejendomme, af de i alt
39, er der udsendt tilbagebetalingstilbud. Vurderingsstyrelsen oplyser, at
der for de &r, hvor disse ejendomme er undtaget, ikke ville skulle ydes
kompensation, hvis arene havde veeret omfattet. Vurderingsstyrelsen op-
lyser endvidere, at ejendommene, hvis de havde indgaet i ordningen,
ville kunne udtages af Vurderingsstyrelsen med hjemmel i EVL 8 64, stk.
3.

EVL § 64, stk. 3 giver Skatteforvaltningen mulighed for at udtage en vur-
dering, en omvurdering eller kompensation for ejendomsveerdiskat be-
regnet for et eller flere indkomstér fra tilbagebetalingsordningen. | lovbe-
meerkningerne til loven fremgar det, at paragraffen kan finde anvendelse,
nar systemet ikke automatisk kan beregne et kompensationstilbud. Af
den juridiske vejledning hos Skatteforvaltningen fremgar det, at dette
blandt andet kan veere tilfaeldet, nar en ejendom har gennemgaet mange
aendringer. Nar en vurdering, en omvurdering eller kompensation udta-
ges, er det et udtryk for, at der ikke har kunnet dannes automatiske tilba-
gebetalingstilbud. Det er dermed ikke et udtryk for, at boligejeren ikke er
opkreaevet for meget i skatter i det eller de ar, som ikke indgar i tilbuddet. |
disse tilfeelde oplyser Vurderingsstyrelsen, at boligejerens mulighed er at
klage over de vurderinger, som har fart til, at de er opkraevet for meget i
skatter. Sammen med tilbagebetalingstilbuddet modtager boligejeren
ogsa et brev, hvori der oplyses om muligheder og frister for at klage over
vurderinger. Afgarelsen i tilbagebetalingstilbuddet kan ikke paklages, jf.
EVL § 78.

Vurderingsstyrelsen har oplyst, at der for op til ca. 4.800 kan veere udta-
get ejendomsveerdiskat for et eller flere ar med positiv kompensation fra
ordningen, selvom der ikke er sket zendringer pa ejendommen. Vurde-
ringsstyrelsen oplyser, at udtagelserne ikke er i strid med hjemlen i § 64,
stk. 3, men vurderer samtidig, at tilpasninger i systemet og manuel sags-
behandling vil give et mere korrekt grundlag for beregning af kompensa-
tionstilbud til boligejerne. Ministeriet oplyser endvidere, at der i 700 sager
er sket automatisk udtagelse, hvilket er en fejl, da disse afgarelser i ste-
det burde veere vurderet manuelt af en sagsbehandler. Det falger af EVL
§ 76 a, stk. 2, og § 78, at Skatteforvaltningen ikke kan tilbagekalde, aen-
dre eller berigtige for lave tilbud, og at ministeriet dermed har brug for til-
pasninger af den geeldende lov, s sagerne kan genoptages. Vi noterer
os, at skatteministeren til samrad i Folketingets Skatteudvalg den 14. ja-
nuar 2025 har oplyst, at han forventer at fremseette et lovforslag, som gi-
ver Vurderingsstyrelsen mulighed for at genoptage disse sager, s evt.
positive belgb tilbagebetales.

Revisionen har vist, at afgerelser om udtagelse af ejendomsveerdiskat er
sket i overensstemmelse med EVL § 64, stk. 3. Dette baserer vi pa, at
Tilbagebetalingssystemet ikke har kunnet danne tilbud automatisk for
alle indkomstar. | de konkrete sager, vi har undersggt, er en af arsagerne
til udtagelse, at en boligejer dar aret efter, at han har overtaget ejendom-
men. Systemet understgtter ikke en forholdsmaessig beregning af kom-
pensationen i dgdséaret pa baggrund af det foregaende ar, hvor ejerska-
bet kun deekker en del af aret.

En anden arsag er, at der sker omvurdering af en ejendom, hvor 2010-
vurderingen viderefgres som beskatningsgrundlag. Systemet regner kor-
rekt med vurderinger fra 2011-2019, og skatter opkraevet p& baggrund af
en 2010-vurdering udtages derfor af den automatiske beregning.

| de neevnte sager, har boligejerne betalt for meget i ejendomsveerdiskat
i de ar, der er udtaget af tilbuddet, og det samlede tilbud er dermed
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Har Skatteministeriet sikret, at belgb for de rettighedsbestemte overfarsler er fastsat korrekt?

Skatteministeriet har i al vaesentlighed fastsat belgb i kompensationstilbud efter reglerne

Revisionskriterier?

Observation

Svar pa kriterie?

lavere end det ville have veeret, hvis systemet kunne have beregnet kom-
pensation. Boligejerens mulighed med den nuveerende formulering i EVL
er at klage over vurderingerne i de ar, som er udtaget af beregningen.

Vi konstaterer, at Vurderingsstyrelsens analyser af anvendelsen af §64,
stk. 3 har kortlagt en raekke uhensigtsmaessigheder i kravstillelsen af Til-
bagebetalingssystemet. Ved revisionens afslutning kan vi sdledes ikke
udelukke, at der kan vaere uhensigtsmaessigheder som pa davaerende
tidspunkt ikke var afdeekket. Vi vurderer stadig, at den manglende kom-
pensation forarsaget af udtagelserne jf. 864, stk. 3 i al veesentlighed er i
overensstemmelse med EVL.

Vi konkluderer samlet, at Skatteministeriet i al vaesentlighed har beregnet kom-
pensationstilbud til berettigede boligejere efter gaeldende regler.

D Kriterierne for revisionen tager afseet i reglerne for tilbagebetalingsordningen vedr. ejendomsskatter fastlagt i LBK 1510 af 08/12/2023 Ejen-
domsvurderingslovens kapitel 1, 2, 3 og kapitel 13, som var geeldende pa revisionstidspunktet.

2 = Opfyldt Delvist opfyldt

= |kke opfyldt
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